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Nichts verlindert und nichts verwitzelt, 
Nichts verzierlicht und nichts verkritzelt. 
Göthe. 



In diesen Tagen ist in Prag unter dem Titel „Max 
Büdinger und die Königinhofer Geschwister" eine ano- 
nyme Brochure erschienen, die es sich zur Aufgabe macht, 
Gründe zu bekämpfen, mit welchen ich jüngst in dem ersten 
Hefte der historischen Zeitschrift die Unechtheit einiger 
angeblich altböhmischen Dichtungen darzuthun gesucht 
habe. Die Schrift meines ungenannten Gegners bedarf 
vor den Geschichtsforschern, für welche mein Aufsatz 
zunächst bestimmt war, freilich keiner Widerlegung. 
Wenn ich mich zu einer solchen dennoch herbeilasse, 
so geschieht es, um meinen sonstigen Freunden in Oe- 
sterreich, die nicht dem Kreise der Fachgenossen an- 
gehören, sowie dem unbetheiligten Publikum die wahre 
Sachlage mit möglichster Weglassung alles gelehrten Appa- 
rats vorzulegen. Denn nur in verzerrter Form sind meine 
Behauptungen und Beweise bei den Angriffen mitgetheilt 
worden, welche eine kleine, aber äusserst geschäftige Lite- 
ratenclique gegen mich erhoben hat, die sich die Rolle 
einer Vertreterin des böhmischen Volkes anmasst. 

Gemeinsam ist allen diesen Angriffen, dass sie von 
viel Hitze, aber von wenig Einsicht und Gelehrsamkeit 
zeugen, dass sie ein grosses Mass von sentimentalem Weh- 
geschrei über den der böhmischen Literatur drohenden 
Verlust und ein äusserst geringes Mass von Wahrheits- 
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liebe und Interesse für Wahrheitsforschung enthalten, end- 
lich dass sie alle einen würdelosen Ton anschlagen, wie 
er nur keifenden Weibern ansteht und verziehen wird. 

Eben durch diese Missachtung der Form zeichnet 
sich nun aber das neueste gegen mich gerichtete Product 
in ganz besonderem Masse aus, wie sich denn der Vfr. 
(S. 28) berühmt, er fürchte den „Vorwurf" nicht, „mit Eu- 
phemismen Missbrauch getrieben" zu haben. Für diejeni- 
gen, welchen seine Schrift nicht zur Hand ist, will ich 
nur als ein Merkmal sowol für den Bildungsgrad als den 
männlichen Ton meines Gegners hervorheben, dass der- 
selbe unmittelbar vorher eine meiner Behauptungen einen 
„Dhawalagiri von Unerhörtheit eines Galimatias der dritten 
Potenz" nennt Im Uebrigen benutzte derselbe fttr seine 
Kraftstellen oft genug fremdes Gut, zum Theil ohne seine! 
Quelle zu nennen, wie denn der einzige lateinische Spruch, 
den mein Gegner anwendet, sammt der Art seiner An- 
wendung (S. 30) dem Aufsatze entnommen ist, welchen 
Herr Palacky im November v. J. in der Bohemia (S. 985) 
zur Verteidigung derselben Angelegenheit schrieb. Herr 
N. N. wird es daher begreiflich finden, wenn auch wir uns 
nicht scheuen, einen Satz aus demselben Aufsatze (S, 950) 
zu entnehmen und auf ihn anzuwenden: es sei sein n Ver- 
fahren mehr die Sitte literarischer Gamins als ernster 
und achtbarer Forscher." 

Die Erwähnung des Herrn Palacky — der es ent- 
schuldigen möge, wenn wir ihn einmal in solcher Ge-* 
Seilschaft gekannt haben — führt auf einen weiteren Um- 
stand, um, die Art meines Gegners kennen zu lernen* 
Derselbe acceptiert nämlich unter Clausein, auf die wir 
später zurückkommen, meine Beweise gegen Hrn. Palacky, 
dass in der Königinhofer Handschrift keine Thatsachen 
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enthalten seien, von denen ein Fälscher im Jahre 1817 
nicht Nachricht haben konnte: Herr N. N. meint (S. 13) er 
müsse es Herrn Palacky überlassen „sich zu vertheidigen, 
so gut er kann." Nun spricht zwar mein edler Gegner durch- 
aus in dem Tone eines ungnädigen Dorfschulmeisters mit 
obligater Androhung von „Züchtigung" (S. 6), wenn er mir 
einen Fehler nachweisen zu können meint; auch halte 
ich ihm das gern zu gute, wenn er damit seiner Sache 
zu dienen glaubt; aber schon die gemeinste Klugheit hätte 
ihn veranlassen müssen, Hrn. Palacky. gegenüber eine 
schicklichere Sprache zu führen. Ich habe mich oft ge- 
nug in der Lage befunden, Ansichten dieses Gelehrten 
zu bekämpfen, und auch in nächster Zeit wird sich ma- 
nigf ache Gelegenheit dazu bieten ; in der That sind unsere 
Grundanschauungen über den geistigen Hintergrund der 
böhmischen Geschichte, sowie über eine grosse Anzahl 
von einzelnen historischen Zeugnissen durchaus verschie- 
den; um so lieber ergreife ich diese Gelegenheit, um der 
Anerkennung eines so ausgezeichneten Historikers, dessen 
ausgebreiteter Gelehrsamkeit, warmer Empfindung und un- 
ermüdlichem Forschungstriebe Ausdruck zu verleihen — 
Eigenschaften, die mir an demselben eben während meiner 
Untersuchungen über die Königinhof er Handschrift, be- 
sonders lebhaft entgegengetreten sind. Da muss es 
denn geradezu Ekel erregen, wenn ein Mann, der sich 
kümmerlich von den Brosamen nährt, die von anderer 
Leute Tische fallen, von dem Geschichtschreiber Böhmens 
in dem Tone eines Gleichstehenden redet. 

Und noch eine persönliche Bemerkung sei gestattet, ehe 
wir an das leichte Geschäft gehn, die von dem Anonymus 
vorgebrachten Gründe im Einzelnen zu widerlegen. Der 
Autor der vorliegenden Schrift macht sich nicht nur zum 
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Advocatender fraglichen Denkmale, sondern er spricht auch 
immer in dem Tone eines verletzten Cechen. In einer 
Correspondenz der Wiener Zeitung vom 2* April d. J., 
welche offenbar von einem über die Sache unterrichteten 
Manne herrührte, war nun aber verkündigt worden, die 
betreffende, gegen mich gerichtete Schrift werde von einem 
„nicht-ßechischen Gelehrten" ausgearbeitet. In der That 
spricht trotz und zum Theil wegen des absichtlich zur 
Schau getragenen Cechenthums Manches dafür, dass jener 
Correspondent nur zu gut unterrichtet war, und dass 
somit das Publikum auch hier wieder irregeführt wer- 
den solle. In Prag ist ferner die Brochure freilich er- 
schienen; aber der Verfasser fällt gleich im Anfange (S.4) 
aus der Rolle, indem er eines hiesigen, jüngst verstorbe- 
nen Schauspielers in einer Weise gedenkt, die eher auf 
einen Bewohner von Wien schliessen lässt, wie denn ein 
solcher auch am ehesten auf dem Wege des Klatsches 
von Aeusserungen meiner Freunde vernehmen konnte. 
Nun ist der grosse Unbekannte weder ein Historiker — 
denn auf die Untersuchung der von mir gegen Hrn. Palacky 
beigebrachten Gründe verzichtet er ausdrücklich und im 
Uebrigen zaust er nur an Stellen, die ich selbst erwähnt 
habe — noch ist er slawischer Philolog; denn für den 
einzigen grammatischen Einwand, den er (S. 5) gegen mich 
erhebt, lässt erden in Wien erscheinenden „Svötozor" reden 
und gesteht später (S. 11) selbst, dass ihm „die tieferen 
Studien abgehen," welche eine Vergleichung slawischer 
Versmasse fordert In der That mehren sich die Beden- 
ken über den Autor und seine Berechtigung, sich über- 
haupt in dieser Frage vernehmen zu lassen, in immer 
steigendem Masse. - Die Zahl der Männer, auf welche 
unter solchen Umständen die Vermuthung führen könnte, 



Digitized by 



Google 



ist sehr gering — aber wir halten hier ein und erwarten, 
dass der Gegner, wenn er als loyaler gelten will, nach 
unserer offenen Erwiederung sich nennen und diese wenig 
erbaulichen Räthsel lösen werde, wie denn Anonymität 
bei einer Vertheidigung angezweifelter Schriftstücke über- 
haupt schlecht am Platze ist 

Wir gehen nunmehr an das Einzelne. 

Der wesentliche Vorwurf des Anonymus besteht darin, 
dass meine Kenntniss slawischer Sprachen und insbesondere 
der böhmischen „nicht einmal eine mittelmässige" sei. 
Ich will nun dem Gegner sogar die Behauptung gestatten, 
dass ich überhaupt keine Kenntnisse in dieser Beziehung 
besässe, ja niemals ein slawisches Wort gehört oder ge- 
lesen hätte; es fragt sich eben, wie weit das auf meine 
Beweisführung Einfluss gehabt habe. Hr. N. N. führt 
nur einen Punkt an — wie ich in der That nur dies 
eine Mal eine sprachliche Bemerkung aufgenommen habe 
— in welchem ich einen Fehler in slawischer Grammatik 
gemacht haben solle. Es handelt sich hierbei (§. 5) um 
die Frage, ob das r, wenn es in einem Worte zwischen 
zwei Consonanten steht, im Altböhmischen sylbenbildende 
Kraft habe oder nicht, ob demnach z. B. das Wort kr vi 
(in Blut) als ein zweisylbiges oder einsylbiges gelten 
müsse. Diese Frage gewinnt dadurch Bedeutung, dass 
in einem Verse der Königinhofer Handschrift eine Sylbe 
zu viel wäre, wenn das genannte Wort als ein zweisylbi- 
ges gelten muss; die Behauptung, dass diess der Fall sei, 
war von Boczek aufgestellt worden, welcher desshalb in 
dem betreffenden Verse den Namen Jaroslaw in Zdislaw 
verändern wollte, um auf diese Weise die erforderlichen 
zehn Sylben statt der vorhandenen elf zu gewinnen. 
Da erklärte nun Hr. Palacky, „dass eine solche Correctur 
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den an sich unstatthaften Verdacht erst begründen könnte," 
und er meinte, das Wort sei wie im Polnischen einsylblg 
zu lesen. Gegen ihn hatte aber ich bemerkt, dass mir 
„von eompetenter Seite versichert" werde, es sei das in 
einem altslawischen Denkmale ganz unmöglich, Hr. N. N. 
verweist mich nun kurzweg auf eine Bemerkung des 
Svötozor, in dessen Weisheit er volles Vertrauen setzt, 
und dessen Behauptungen er ohne Weiteres adoptiert Da 
werde ich nun einmal belehrt, altslawisch und altöechisch 
sei sehr verschieden — durch den allgemeinen Ausdruck 
war aber gerade angedeutet worden, dass in gar keiner 
alten Form irgend einer hier in Betracht kommenden 
slawischen Sprache die Einsylbigkeit des Wortes zulässig 
sei. Dann wird behauptet, eben im Altcechischen finde 
diese allerdings statt und insbesondere werde ich auf ein 
altböhmisches Cantionale verwiesen, wo sich daa durch 
die über den Text geschriebenen Noten allerdings leicht 
entscheiden iässt. Nun wird jeder Leser geglaubt haben, 
dass eine mit solcher Bestimmtheit hingestellte Behaup- 
tung begründet sein müsse. Aber bei einer auf der 
k. k. Hofbibliothek vorgenommenen Prüfung des für die 
Stadt Czaslau geschriebenen Cantionale fand sich — 
auch zu meinem Erstaunen, — dass diese Behauptung 
gänzlich unwahr und aus der Luft gegriffen sei. Ohne 
alle Kenntniss des Böhmischen kann sich da Jeder, der 
überhaupt des Lesens kundig ist, überzeugen, dass alle- 
mal Sylben, in welchen ein r zwischen zwei Consonanten 
steht, ihren eigenen Ton haben, z. B. auf Blatt d, 1 a: 
mrtwych, Bl. f, 8 a : milosrdenstwj, BJL f, 10 b : srdeczne. 
Und nicht anders als für das Cantionale stellt sich die 
Sache in den unzweifelhaft echten, altböhmischen Dich- 
tungen des dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts; 
auch hier ist keine Kenntniss der böhmischen Sprache 
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nöthig, um »ich von der Richtigkeit der von mir behaupte- 
ten Thatsache zu überzeugen. Man braucht nur die Aus- 
wahl (wybor) aus der böhmischen Literatur (Prag 1845) 
zur Hand zu nehmen, um in Dalemils Reimchronik oder 
— da bei dieser viele Verse verstümmeltes Metrum 
haben — in der Alexandreis fast auf jeder Seite Bei- 
spiele zu finden, in welchen nur dann die von dem Vers- 
masse geforderten acht Sylben sich ergeben, wenn man 
r zwischen zwei Consonanten als sylbenbildend annimmt; 
bei Dalemil auf col. 86 finden sich so in vollständigen 
Versen gleich vier Beispiele (L 8, 13, 14, 24) col. 87, 
zwei (1. 9, 25), dann in der Alexandreis col. 137 eins 
(L 11), col. 138 zwei (1. 1, 32), col. 139 zwei (1. 8,20), 
col. 140 eins (1. 1) oder zwei (mit 1. 3) u. s. w.; ein 
anderes Beispiel, das ich zufällig aufschlage, mit zwei 
auf einander folgenden Versen setze ich in die Anmerkung *). 
Mit einer, wie man sieht, so leichtsinnigen Behaup- 
tung beginnt Hr. N. N. seinen Feldzug gegen mich, um 
meinen Ausführungen zunächst Schritt für Schritt zu 
folgen. Ich war von der sogenannten Prophezeiung der 
Libussa ausgegangen, welche im J. 1849 vor das Publi- 
kum gebracht wurde, und von der ich behauptete, sie sei 
„einelmpostur, wenn je eine gewagt worden" und es werde 
„dieselbe auch, so viel mir bekannt, allgemein zugestan- 
den"; „wir wollen ersteres annehmen, u sagt Hr. N. N., 
„und bestätigen letzteres." Er führt hierbei einen Aus- 
spruch des treulichen Verfassers der slawischen Alter- 
thümer an, von dem er erzählt, derselbe habe nicht 
lange nach der Veröffentlichung geäussert, Hr. Hanka 



l ) col. 164 1. 14, 15. Jehoä kdo£ nzrel, ten ztrnu 
pro 'nu tw# mocnu i crnu. 
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habe neuester Zeit das GlQck, zu finden, was er suche. 
Hierauf meint der Anonymus, ich hätte die Schlussfolge- 
rung ziehen müssen: „weil die von Hanka im J. 1849 
producierte Weissagung der Libussa eine offenbar von 
ihm ausgegangene Impostur ist, darum ist die von Hanka 
im Jahre 1817 producierte Königinhof er Handschrift offen- 
bar auch eine von ihm ausgegangene Impostur." 

Ehe ich hierauf erwiedere, mögen nochmals einige 
persönliche Bemerkungen gestattet sein. Die von Hrn. 
N. N. wiederholte Nachricht, dass Herr Schaf arik gleich 
als die Prophezeiung der Libussa zu Tage kam, dieselbe 
für eine Fälschung erklärte, war in dem zu Prag er- 
scheinenden Tagesboten vom October v. J. — das be- 
treffende Exemplar ist mir leider nicht zur Hand — 
zuerst öffentlich ausgesprochen worden, nachdem sie längst 
von Mund zu Munde umgelaufen war. In der Entgeg- 
nung des Hrn. Palacky auf den betreffenden Aufsatz des 
Tagesboten hatte derselbe sich ausweichend dahin geäussert 
(Bohemia 1858, S. 986): Der Verfasser jenes Aufsatzes 
„konnte immerhin als Kenner einer Menge „ „lauter Ge- 
heimnisse"" und Klatschereien sich bewähren, wie z. B. 
von der Weissagung Libusa's und von Hrn. SafaHk's Ver- 
halten dagegen , wovon ich nie gehört habe und bis jetzt 
nicht mehr weiss, als eben er mich lehrt." Als ich nun 
meine Untersuchungen „über die Königinhof er Handschrift 
und ihre Schwestern" veröffentlichte, gieng ich von der 
Thatsache aus, dass die Weissagung der Libussa eine an- 
erkannte Fälschung sei und äusserte mich weiter, wie man 
sieht, nicht ohne Grund, dahin „ich zweifle nicht daran, 
dass auch Hr. Palacky trotz seiner in Bezug auf diese 
Frage etwas ausweichenden Aeusserungen nicht anders 
darüber denke." Ich erklärte es hierbei für „gleichgiltig, 
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ob Hr. Hanka" welcher jenes Gedicht — das mit Libussas 
Gericht, mit welchem Viele es verwechseln, gar nichts zu 
schaffen hat — zuerst vor das Publikum gebracht hatte, 
„dasselbe verfasst hat," wie Hr. Schaf arik geäussert ha- 
ben sollte, „oder nicht." Nach Allem was ich seitdem 
über Herrn Hanka gehört habe, muss ich es — trotz 
der Autorität des berühmten Alterthumsforschers von 
Böhmen — für zweifelhaft halten, ob derselbe so viele 
Kenntnis des Lateinischen besitzt, um auch nur so schlechte 
Hexameter zu zimmern, als sich in diesem Gedichte finden. 
Dem sei nun wie ihm wolle; „auf alle Fälle," so schloss 
ich damals wie heute, „hat er dem Publikum eine ganz 
moderne Fälschung vorgelegt, welche dasselbe berechtigt 
und verpflichtet, alle anderen aus seiner Hand empfange- 
nen Gaben mit besonderer Vorsicht aufzunehmen." Denn 
im besten Falle zeigte sich derselbe so urtheilslos, dass 
er mit einem modernen Fabrikate, dessen Unechtheit 
sofort einleuchten muss, geprellt werden konnte — wie 
denn etwas der Art auf dem Gebiete der Epigraphik in 
unseren Tagen einem sonst ehrwürdigen Manne im Schwa- 
benlande geschehen sein soll. 

Von dieser Thatsache, dass Hr. Hanka eine ganz 
moderne Fälschung dem Publikum vorgelegt hatte, gieng 
ich aus; denn „bei Schriftstücken von zweifelhafter Echt- 
heit kommt zu der sachlichen Beurtheilung noch die der- 
jenigen Person, welche mit demselben zuerst hervorge- 
treten ist." Es leuchtet aber ein, dass der Ver öffentlicher 
jener Weissagung der Libussa nicht der Mann ist, welcher 
bei einem Funde wie der der Königinhofer Handschrift 
(zwischen Pfeilen in dem Mittelgewölbe eines Kirchthurms) 
die nöthigen Garantien bietet. 
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Herr Hanka hat sich auf meine oben angeführten 
Aeusserungen hin berechtigt gehalten, mich durch Inse- 
rate in der Allgemeinen Zeitung mit Koth zu bewerfen, 
indem er sich hinter der sicheren Voraussicht verschanzte, 
dass ich mich in einen Streit nicht einlassen würde, bei 
dem keine Ehre zu erwarten ist Man muss sich übrigens 
wundern, dass mein anonymer Gegner, dessen Kampf- 
mittel mit denen des Hrn. Hanka zuweilen Aehnlichkeit 
haben, diesen Bundesgenossen verschmäht und beleidigt. 

Kehren wir nunmehr wieder zu der Stelle zurück, an 
der wir die Schrift des Hrn. N.N. verlassen haben, so finden 
wir nicht ohne Erstaunen, dass ein Gegner, der sich unter 
der Hülle der Anonymität sichert, die Stirn hat, zu behaup- 
ten, ich hätte nur aus Mangel an Muth und aus Furcht vor 
einer gerichtlichen Klage nicht die Folgerung gezogen, die 
Königinhof er Handschrift sei von Hanka gefälscht worden, 
und nur desshalb hätte ich es „für möglich und nach den 
Ausführungen des Hrn. Palacky sogar für wahrscheinlich 
erklärt, dass derselbe nicht unmittelbar bei der Verferti- 
gung betheiligt war." Darauf habe ich nur zu erwiedern, 
dass ich auf die Behandlung der ganzen Frage verzichtet 
haben würde, wenn Menschenfurcht auf meine geistige 
Thätigkeit einen Einfluss hätte; denn ich war mir wol 
bewusst, erbitterte Feindschaften gegen mich durch meine 
Untersuchungen zu erwecken. Und wenn ich die Ueber- 
zeugung gehabt hätte, dass Herr Hanka der Verfasser des 
in Rede stehenden Denkmales sei, so würde ich es sicher 
gesagt und auch vor Gericht zu vertreten gewusst haben. 
Meine Ansicht über die Abfassung der Königinhofer Hand- 
schrift ist aber in der That eine verschiedene und ich habe sie 
in meine Untersuchungen nur desshalb nicht aufgenommen, 
um durch Vermuthungen den Gang derselben nicht zu 
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stören; auch will ich dieselbe, indem ich sie hier mit- 
theile, für nichts anderes als eine individuelle Betrachtung 
der Sache ausgeben, an welche ein Anderer vielleicht zu 
weiterer Prüfung anknüpfen kann. 

Eine kurze Anmerkung in meinem Aufsatze spricht 
die Vermuthung aus, die Uebereinstimmung zweier Worte 
in der deutschen Uebersetzung der böhmischen Geschichte 
des Hajek und der Königinhofer Handschrift „weise auf 
eine Benutzung des deutschen Hajek durch den Fälscher, 
wenn nicht gar die Gedichte überhaupt zuerst deutsch ge- 
schrieben wurden. u An diese Bemerkung knüpft nun der 
Anonymus seinen hitzigsten und zugleich unwürdigsten 
Ausfall gegen mich. Seiner Leidenschaftlichkeit und seinem 
Unverstände vergeben wir denn auch die Entstellung der 
Wahrheit, welche er sich hierbei hat zu Schulden kommen 
lassen. Es handelt sich nämlich um eine Stelle in dem 
Fragmente „Jaromir und Udalrich," von welchem ich 
(was auch der Gegner S. 24 zugesteht), nachwies, dass 
um des Herrn N. N. Worte zu gebrauchen „die Erzählung 
bei Hajek und in dem Fragmente der Königinhofer Hand- 
schrift wesentlich dieselbe ist." Bei dem Eindringen der 
Böhmen in das von den Polen besetzte Prag heisst es nun 
(S. 140 und 141 meines Auf satzes) : 

im deutschen Hajek : in Swoboda's Uebers. der Eon. Haft. : 

Indessen spr&ngten sie behende mit Auf die Brück' der Fürst springt mit 
ihren grossen Trommeln auf die acht Grafen/ 
Brücken und in die Altstadt, fien- Jeder trabt mit allen seinen Mannen 
gen ein Lermen und überaus zu Und die Trommeln schmettern Donner- 
schreien an. schlage, 

Und die Hörner schmettern lauten 
Schlachtruf. 

Man sieht leicht, dass das ^sprängen" des deutschen 
Hajek, ob wol ein schwaches Zeitwort, von gleicher Bedeutung 
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mit dem starken „springen" sein soll — ich weiss nicht ob 
aus Ungeschicklichkeit oder in Folge einer auch sonst nach- 
weisbaren Sitte bei Schriftstellern des sechzehnten Jahr- 
hunderts. Die Königinhof er Handschrift bringt nun in 
den beiden jenem Satze entsprechenden Versen 1 ) zwei 
Zeitwörter: springt (wzkoöi) und trabt (cwäla); mein Geg- 
ner führt nun wol den ersten Vers in böhmischer Sprache 
an, um meine Unkenntniss zu erweisen, weil hier dasselbe 
Wort wie bei Hajek gebraucht sei — und das hat wol 
auch kein deutscher Leser bezweifelt; allein ich hatte mit 
guter Absicht den zweiten Vers unmittelbar neben die 
Hajek'sche Stelle gesetzt und die oben angeführte An- 
merkung zu diesem und zwar dem Worte „trabt" gesetzt 
Diesen zweiten Vers verschweigt der Gegner nicht nur in 
böhmischer Sprache, sondern macht glauben, seine böhmi- 
schen Worte seien die Uebersetzung desselben, während sie 
die des ersten Verses sind; es folgt dann ein langer Beweis, 
dass andere Uebersetzer an dieser Stelle „eilt" u. dgL ge- 
brauchten, dass auch sprengen „nicht Trab sondern Galop 
ist" Das böhmische Wort cwälä heisst nun aber wirklich 
nichts anders als „galoppirt," wie jeder des Böhmischen 
Unkundige in dem böhmischen Wörterbuche des Herrn 
Josef Jungmann unter dem Worte cwälam finden kann, 
wo auch unsere Stelle abgedruckt ist Herr Swoboda hat 
des Verses wegen „trabt" genommen. 

Die Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit des Miss ver- 
ständnisses von Seiten eines Fälschers, der durch das 
„sprängten" auf einen hier ganz unstatthaften Gebrauch 



*) Böhmisch : wzkoäi kniez na most, sedm wladyk za niem 
prokny cwälä se w&i&n se svym ludern. 
Im böhmischen Hajek lautet der oben citierte Satz: wtom rychle 
Czechowe* na Most wskocywsse a magice welike Bubny hrmot VcmlK. 



Digitized by 



Google 



15 

von Rossen geführt wurde, ist nicht zu bestreiten, und es 
kommt nur auf anderweitige Momente an, um die weitere 
Vermuthung, welche ich mehr als Wink für Nachfolger auf 
diesem Gebiete in der betreffenden Anmerkung aussprach, 
zu begründen. Ich will hier nur auf einen Umstand all- 
gemeiner Art hindeuten. 

Sieht man die deutschen belletristischen Zeitschrif- 
ten der ersten Jahre nach den Befreiungskriegen an, so 
findet man zahlreiche Gedichte zur Verherrlichung des 
Kampfes gegen Fremdherrschaft — eines Themas, welches 
in der Königinhofer Handschrift in so verschiedenen 
Variationen besungen wird. Insbesondere fielen mir einige 
Blätter des Hormayr' sehen Archives für Geographie, 
von 1817 (n. 123, 124) und 1818 (n. 128, 129) auf, welche 
patriotische Feste schildern, die man damals auf dem heili- 
gen Berge bei Olmütz feierte. Da finden sich denn nun auch 
ein Paar Gedichte von Canabal, welche „Deutschlands 
Rettung durch Oesterreich" im Jahre 1813, sowie „Europa's 
Rettung — durch Jaroslaw von Sternberg" besingen. Was 
das letztere Gedicht betrifft, so will ich — trotz der Ent- 
rüstung, welche diese Behauptung erregen wird — hinzu- 
fügen, dass ich dasselbe, obwohl es an sich von nichts 
weniger als grossem Werthe ist, dem betreffenden erst 
sp&ter veröffentlichten Gesänge der Königinhofer Hand- 
schrift entschieden vorziehe. Genug, man sieht die Rich- 
tung, welche die Geister genommen hatten. 

Nun ist meine Vermuthung die, dass die wichtigsten 
Gedichte der Königinhofer Handschrift zuerst, vielleicht 
in harmloser Absicht, deutsch verfasst, von einem der 
älteren böhmischen Dichtungen kundigen Manne — über 
das Mass seiner Kenntnis in dieser Beziehung steht mir 
kein Urtheil zu ~ ins Böhmische übersetzt, mit anderen 
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kleineren Dichtungen vermehrt und von diesem oder 
einer dritten Person geschrieben wurden. Dass das deutsche 
Original, über dessen Verschwinden mein Gegner thörichte 
Bemerkungen macht (S. 25), nicht aufbewahrt oder wenig- 
stens nicht vor das Publikum gebracht wurde, braucht 
man nur Hrn. N. N. noch ausdrücklich zu sagen. 

Wenn unser Gegner übrigens (S. 13) behauptet* dass 
ein grosser Theil der sprachlichen Formen und Beziehun- 
gen in der Königinhofer Handschrift erst in der aller- 
jüngsten Zeit seine Erklärung oder Bestätigung gefunden 
hat, so begnügen wir uns mit dem einfachen Widerspruche, 
bis der Gegner Beweise beigebracht hat. 

Und nicht anders steht es mit der weiteren Behaup- 
tung desselben (S. 11), dass einige Metra, die sich in 
den erst seit 1819 bekannt gewordenen kleinrussischen 
Volksliedern finden, „in sehr auffallender Weise" mit 
einem Theile der Lieder der Königinhofer Handschrift 
übereinstimmen. Eine genügende Untersuchung des Verö- 
masses jener Volkslieder hat ohnehin, wie wir hören, über- 
haupt noch nicht stattgefunden. 

Hiermit haben wir die Punkte erledigt, in welchen 
Hr. N. N. wenigstens einige Kenntnis in Anspruch nimmt 
und uns jegliche abspricht. Indem wir nunmehr das 
eigentlich historische Gebiet betreten, kommen wir auf 
einen Kampfplatz, auf welchem der Gegjier uns „ein 
sachverständiges Urtheil" zugesteht (S. 4 und 13); wir 
bedauern, ihm dieses Compliment auf keinem Gebiete 
zurückgeben zu können, und am wenigsten auf dem ge- 
schichtlichen. 

Auch hier beginnt Hr. N. N. mit einer Polemik, 
welche er wiederum einem Aufsatze des Svötozor über 
meine österreichische Geschichte entlehnt hat, eine Kritik, 
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die sich nur durch seltene Unüberlegtheit auszeichnet, 
wie ich denn auch den betreffenden unvergleichlichen 
Schriftsteller gewiss nur dies eine Mal mit einer Entgeg- 
nung behelligen werde. Es handelt sich um eine Stelle 
bei dem Geschichtschreiber Thietmar *), der im Jahre 
1018 gestorben ist; dieser erzählt, dass bei dem Abzüge 
des Herzogs Boleslaw von Polen aus Prag im Jahre 1004 
ein Bruder des heiligen Adalbert (der im Jahre 995 in 
Boleslaw's Dienst getreten war) als er demselben folgte, 
auf einer Brücke verwundet wurde und umkam, „und 
er hinterliess den Feinden grosse Freude, den Seinigen 
aber unausprechliche Trauer." Dass man unter der 
Brücke ohne weiteren Beisatz die alte Moldaubrücke, 
die der älteste Geschichtschreiber Böhmens anderwärts 2 ) 
erwähnt, und nicht eine Brücke über den Burggraben zu 
verstehen habe, leuchtet ein, und desshalb habe ich auch 
in meinem Buche — zufällig nicht in meinem Aufsatze, wie 
ich jetzt sehe, was Hr. N..N. wiederum unwahr behauptet 
— ohne Weiteres Moldaubrücke gesetzt. Der Schluss des 
Satzes, welcher von der Freude der „Feinde," der Trauer 
der „Seinigen" spricht, zeigt dann weiter zur Genüge, 
dass der Mann im Kampfe gegen den Polen und für 
seine mit den Deutschen verbundenenen Landsleute um- 
kam. Dass subsequi nachfolgen oder folgen schlechthin, 
persequi aber verfolgen bedeutet, steht freilich in Schel- 
lers Lexicon; nur bedeutet das überall nichts für eine 
Stelle, wie die vorliegende und am wenigsten für einen 
Schriftsteller wie Thietmar, über dessen Sprachgebrauch 



') Quem Zebizlow Frater Adthelberti praesulis et Christi martyris sub- 
sequutus in ponte vulneratus oppetiit et magnum hostibus gaudium, 
suis autem luctum ineffabilem reliquit. Thietmari chron. VI. 9. 

2 ) Cosmae chron. III., 44 Mon. Germ. SS. IX., 124. 

2 
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Hr. N. N. die Bemerkungen Lappenbergs in der Einleitung 
zu dessen Edition des Thietmar nachsehn mag, wenn er 
sich überhaupt belehren will. Nur das will ioh noch be- 
merken, dass bereits der unermüdliche Wahrheitsforscher 
Gelasius Dobner 1 ), dessen edles Vorbild man heutzutage 
immer mehr verlassen und missachten zu wollen scheint, 
die in Rede stehende Stelle in dem von mir dargestellten 
Sinne aufgefasst und den ganz einleuchtenden Schluss ge- 
zogen hat, man müsse annehmen, jener Bruder S. Adalberts 
„habe die Sache des Polenfürsten in diesem Jahre aufge- 
geben und sei für sein Vaterland streitend auf der 
Prager Brücke umgekommen. u 

Gleich an dieser Stelle will ich denn nun auch, von dem 
Gegner ausdrücklich aufgefordert, meine Ansicht über die 
Auffassung der auf die Einnahme Prags bezüglichen Nach- 
richten von Seiten des Hrn. Tomek nicht länger zurückhalten. 
Ich bin weit entfernt, den sonstigen Verdiensten dieses Ge- 
lehrten zu nahe treten zu wollen. Ich sollte aber denken, dass 
auch der Laie einsehen müsse, wie wenig statthaft die Art ist, 
in welcher derselbe ursprüngliche und abgeleitete Quellen 
in bunter Verwirrung benutzt und die eine durch die 
andere zu ergänzen sucht 2 ). Zur Vervollständigung des 
gleichzeitigen Berichtes bei Thietmar dient ihm die um 
ein volles Jahrhundert jüngere rein sagenhafte Erzählung 
des Cosmas, welcher von den wichtigsten bei dem Ereig- 
nisse mitwirkenden Personen überhaupt nichts weiss; zur 
Erklärung sowohl Thietmars als Cosmas' dient ihm der 



f ) Annales Hagec. V. 15. 

*) Tomek Geschichte von Prag I, 117 — 121; doch hat der Vfr. selbst 
die Einwirkung der Sage hier schon auf ein geringeres (aber im- 
mer noch gänzlich verwirrendes) Mass zurückgeführt, als in einer frühe- 
ren Abhandlung, wie er selbst erklärt. 
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Reimchronist Dalemil , dessen Bericht seinerseits wieder 
fast zweihundert Jahre jünger als der des Cosmas ist. 
Man sieht leicht, dass ein Reimchronist aus dem Anfange 
des vierzehnten Jahrhunderts für ein historisches Ereig- 
niss aus dem Anfange des elften unmöglich Quelle sein 
kann, auch wenn er die Volkssage, wie sie sich zu seiner 
Zeit gebildet hatte, treu wiedergäbe. Aber diess letztere 
ist hier nicht einmal der Fall, wie denn schon Dobrowsky 
bemerkte, dass aus Dalemil „die albernsten Mährchen 
in unsere (böhmische) Geschichte gekommen sind." Und 
was insbesondere die Erzählungen betrifft, die er mit 
Gosmas gemeinsam hat, so ist von Dobner und Palacky 
hinlänglich dargethan worden, dass hier Cosmas seine 
Quelle war. Durch diese unglückliche Verwirrung Hess 
sich Hr. Tomek denn auch verleiten, in der Brücke bei 
Thietmar die Schlossbrücke zu erkennen, die zu Dalemils 
Erzählung allerdings ganz gut passen würde. 

Ich kann an diesem Orte die Beweisführung meines 
Aufsatzes in der historischen Zeitschrift, auf den ich den 
Leser verweise, natürlich nicht wiederholen. Nur so viel 
sei hier gesagt, dass ich dem historischen Berichte Thiet- 
mars einen grossartigen Mythus entgegenstellte, der bei 
Cosmas bewahrt ist und von dem Zeitgenossen Karl IV., 
dem Geschichtschreiber Pulkawa *), in einem wesentlichen 

] ) Auf die Frage meines Gegners (S. 17.), warum ich unter Zizi bei 
Cosmas den Strahow verstanden, und um die neueste Erklärung mich 
nicht gekümmert habe, wonach es eine nicht näher bestimmbare Er- 
höhung im Innern der Burg sein soll, antworte ich nur damit, dass 
ich eben bei eider Lokalität, die nur an dieser Stelle erwähnt wird, 
der Autorität Pulkawas um so sicherer folgen zu dürfen glaubte, 
als derselbe die betreffende Erklärung nicht nur in der ersten Re- 
cension seines Werkes gibt (Mencken III, 1652), sondern auch in 
der zweiten sorgfältig umgearbeiteten (Dobner, mon. HL 104 — 107) 
wiederholt. Für meine Auffassung des von Cosmas initgetheilten 
Mythus ist es übrigens gleichgiltig , welcher höher gelegene Platz 
der tönenden Gottheit angewiesen wird. 
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Punkte inodificiert, vonDalemil ganz missverstanden wurde. 
Cosmas', Pulkawas und Dalemils Erzählung wurde dann 
mit erstaunlicher Albernheit von dem seiner Erfindungen 
wegen berüchtigten Hajek zusammengeschweisst, der zwi- 
schen 1534 und 1539 schrieb, und auf dessen Entlarvung 
Dobner 1 ) sein Leben verwendet, über den Palacky das 
härteste Verdammungsurtheil ausgesprochen hat 2 ). Eben 
diese so entstandene Erzählung Hajek's ist es nun, die in 
der Königinhofer Handschrift etwas verkürzt vorliegt, mit 
einer erst von Dobner entdeckten Thatsache bereichert, in 
einem erst 1813 bekannt gewordenen Versmasse abgefasst. 
Nicht ohne Ueberraschung liest man nun aber bei 
meinem Gegner (S. 24): „Wir wollen — die Hauptsache 
zugeben : die Erzählung bei Hajek und im Fragmente der 
Königinhofer Handschrift ist wesentlich dieselbe." Aber 
Hr. N. N. will aus dieser Thatsache nur das gefolgert 
haben „was wir weiter oben über das Verhältniss des 
Cosmas und des Fragmentes zu der, beiden gemeinsamen 
Quelle der volksthümlichen Ueberlieferung gesagt haben." 
Der Anonymus hat, wie man leicht sieht, doch nicht ge- 
wagt, bei der allgemeinen Verachtung, deren sich Hajek er- 
freut, mit klaren Worten zu behaupten, derselbe habe den 
entsprechenden Gesang der Königinhofer Handschrift oder 
eine Volkstradition desselben Inhaltes vor sich gehabt; Hr. 
N. N. hat sich vielmehr auch hier hinter ähnlichen zweideuti- 
gen und zweizüngigen Worten verschanzt, wie bei der ersten 



3 ) Eben finde ich, dass Dobner die Hauptsache in diesem Verhältnisse 
bereits richtig erkannt hat (ann. Hagec. V. 6) : Cosmam vero magis 
magisque intrieavit Dalimilus c. 33 et 35; quem denique cum Ha- 
gecius more suo amplificare studuit, ingens nobis chaos transcripsit. 

2 ) Würdigung der alten böhmischen Geschichtschreiber S. 279 flgde. 
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Clausel, die er seiner Beistimmung zu meinen Beweisen 
gegen Hrn. Palacky anfügt: „dass Hrn. Büdingers Angabeil 
die Probe aushalten, was, wie gesagt, wir nicht untersuchen 
wollen." Ich muss gestehn, dass diese beiden Aeusserun- 
gen die einzigen in der Schrift des Hrn. N. N. waren 
welche, meine Entrüstung erregt haben. 

In dem Palaste Pitti zu Florenz sieht man ein Bild 
von Salvator Rosa, welches die Zweizüngigkeit in er- 
schütternder Weise geisselt. Es ist das Brustbild eines 
jungen Mannes von fast trunkener Haltung, mit wol- 
genährtem, glattem Gesichte, lächelndem Munde; auf 
seiner Stirn und seinen Augen lagert die Tücke; in 
der etwas gehobenen Rechten hält er eine Maske von 
gleich freundlichem und falschem Ausdrucke. Das ist 
die einzige Antwort, die ich für solche Kampfmittel habe. 

Noch bleibt ein Einwurf, den der Gegner gegen 
mich erhebt — denn die Stellen des von ihm vertheidig- 
ten Schatzes, welche die „rohe Gehässigkeit unter dem 
Mantel empfindsamer Weichlichkeit" erweisen, Stellen, 
die ich der Königinhofer Handschrift zum Vorwurfe ge- 
macht habe, wird Jeder, dem es darum zu thun ist, 
in reichlicher Menge ohne Mühe finden, und wir wer- 
den der unbedachten Aufforderung des Hrn. N. N., die- 
selben noch einmal, abdrucken zu lassen, nicht nach- 
kommen. Aber den einzigen armen Einwurf, der ihm 
noch bleibt, wollen wir doch noch zurückweisen, schon 
um den Zorn zu verscheuchen , der eben in uns auf- 
steigen wollte. 

Ich habe nämlich behauptet, die Unechtheit der 
Königinhofer Handschrift hätte schon aus dem einzigen 
Umstände einleuchten können, dass in derselbe*! an der 
oben (S. 13) angeführten Stellen nach Hajek's Anleitung 
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Trommeln erwähnt würden, deren Gebrauch im Kriege 
bei christlichen europäischen Völkern ich erst im fünf- 
zehnten Jahrhundert nachzuweisen vermochte, und deren 
erstes Vorkommen, so viel ich bis jetzt weiss, in das Jahr 
1477 gehört. Da mein Gegner einige Aeusserungen meiner 
Freunde anführt, die ihm hinterbracht worden sein sollen, 
so nimmt mich nur Wunder, dass er nicht erfahren hat, 
wie diese sowol als ich eben diesen Punkt mit sicherer 
Voraussicht als denjenigen bezeichnet haben, auf welchen 
die Vertheidiger vergebliche Anstrengungen richten würden. 

In der That wurde bald nach dem Erscheinen meines 
Aufsatzes von einem Vertheidiger die tiefsinnige Be- 
merkung gemacht und in zwei Tagesblättern veröffent- 
licht, dass bereits bei Cosmas (IL, 50) Trommeln er- 
wähnt würden; bei dem Einzüge eines neuen böhmischen 
Herzogs erzählt Cosmas nämlich, derselbe sei aufs festlichste 
unter Glockenklang „empfangen worden und mit Tänzen, 
die in verschiedenen Strassen von Mädchen und Jünglin- 
gen aufgeführt wurden, die auf Flöten und tympanis 
spielten." Hier ist aber nicht von Trommeln im Kriege, 
ja nicht einmal von Trommeln überhaupt die Rede, die 
in solchem Zusammenhange geradezu widersinnig wären, 
sondern diese tympana sind ein im Mittelalter übliches, un- 
seren Tambourins ähnliches Instrument, von weichem ich 
in meinem Aufsatze ausführlich gesprochen und aus- 
drücklich bemerkt habe, dass es bei festlichen Gelegen- 
heiten, namentlich „bei Spiel, Tanz und Turnieren oft ge- 
nug" erwähnt werde. 

Dass dieser Einwand nicht verständig befunden wurde, 
mag dem Anonymus zu Ohren gekommen sein. Er bringt 
desshalb einen andern, der aber auch schon anderweitig 
vorgebracht worden ist Hr. N. N. meint nämlich, ich 
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hätte in einer nachträglichen Anmerkung meines Aufsatzes 
selbst den Beweis geliefert, dass die Trommeln eine Be- 
sonderheit der Böhmen gewesen seien, während sich ge- 
gen meine sonstigen Behauptungen in dieser Beziehung 
nichts einwenden lasse. Ueber die betreffende, von Herrn 
N. N. abgedruckte und dann sinnlos verzerrte Stelle gebe 
ich aber in dem demnächst erscheinenden zweiten Hefte 
der historischen Zeitschrift mit andern Notizen über die 
Trommeln einen entscheidenden und für den Gegner 
schmerzlichen Auf schluss, indem sich durch eine schlagende 
Analogie die von mir geäusserten Zweifel beseitigen Hessen 
und sich sicher herausgestellt hat, was unter dem betreffen- 
den tympanum bellicum, welches zur Alarmierung der 
Truppen, aber durchaus nicht im Kampfe diente, zu ver- 
stehen sei — ein Instrument nämlich, dessen Gebrauch 
bei den Arabern in dieser Zeit erst aufgekommen ist. 
Was nun aber den von mir gebrauchten Ausdruck betrifft, 
dass dies Instrument „eine Besonderheit der Böhmen (si- 
gnum Bohemorum) bei dieser Belagerung" war, so hätte 
der Anonymus, statt sich mit meinem Citate zu begnügen, 
den betreffenden Schriftsteller selbst nachsehen sollen, wo 
er denn wenig später gefunden haben würde, dass die 
Pavesen 1 ) im Heere des Kaisers eine grosse Trompete 
als „Besonderheit" (signum) hatten und so besass ohne 
Zweifel jede andere in Friderich's Heere dienende Schaar 
ihr besonderes Lärmzeichen 2 ). 



') — a Papiensibus tuba ductüis sonat, Signum impefatori notissimum. Hoc 
audiens imperator cum miütia in auxilium Payensium prosilk* Vin- 
cent, ap Dobner mon. I, 6;4. 

s ) Es hat einiges Interesse* einmal die wichtigsten SteHen aufzuführen, 
welche hierüber bei den Böhmen im elften und zwj&lften Jhdt. Aufschluss 
geben. Im J. 100 4 riefen die Glocken ron Wyschehrad die Bürger 
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Auch diese Ausflucht bleibt also dem Gegner nicht, 
wie wenig sie auch im Stande wäre, die Königinhofer Hand- 
schrift zu retten. Denn es ist nicht das eine Fragment allein, 
obwol Hr. N. N. nur für das eine seine stumpfen Waffen 
erhoben hat, sondern es sind auch die beiden andern, Er- 
eignisse aus historischer Zeit behandelnden Lieder, welche 
der Fälscher mit Hajeks Hilfe gezimmert hat. Meine Be- 
weise in dieser Beziehung hat selbst Hr. N. N. so stark 
gefunden, dass er ihnen keinen andern Einwand entge- 
gen zu stellen wusste, als den, er überlasse es Anderen, 
meine Ausführungen in dieser Beziehung „der gebühren- 
den Zurechtweisung zu unterwerfen." 

Von der ganzen Polemik des anonymen Gegners ge- 
gen unsern Aufsatz bleibt sonach nichts weiter übrig, als 

V 

die Bemerkung, dass Zizkas Namen zweimal falsch ge- 
schrieben und an einer Stelle (S. 132 Z. 15 v. o.) acht 
statt vierzehn zu lesen sei, wofür wir hiermit unseren 
verbindlichsten Dank abstatten. 

Aber noch ein erfreuliches und nicht unbedeutendes 
Resultat bietet das Elaborat des Hrn. N. N. denn doch, 
und wir wollen auch dieses dankbar hervorheben. Noch 



zum Kampfe gegen die Polen (Thietmar VI, 9). Im Jahre 1110 
berichtet Cosmas (in, 36) Herzog Wladislawl. habe die Seinen „wie 
eine gewaltige Posaune (tuba), welche die Krieger zum Kampfe er- 
muntert" durch seine Rede ermuthigt. Im J. 1126 in der Schlacht 
bei Kulm wird bei Annäherung des deutschen Heeres Lärm im Lager 
gemacht (fit clamor in castris), dass Jeder bereit sei (Mon. Sazav. p. 
156). Im J. 1179 in der Schlacht von Prag erklangen ringsum 
Hörner und Glocken (concrepantibus undique hinc inde tubis modo 
campanis. Gerlach p. 9l). Im J. 1185 in der Schlacht von Lode- 
nitz wurde so heftig gekämpft, dass man „den Lärm und das Ge- 
schrei der Kämpfenden, das Geräusch von Mann und Ross, das Ge- 
klirre der Waffen * mehr als eine Meile weit hörte (Gerlach p* 1 1 9). 
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in der letzten ausführlichen Verteidigung der Königinhofer 
Handschrift hiess es nämlich (Bohemia S. 957): „Ist die 
Königinhofer Handschrift unecht, so gibt es nichts erweis- 
bar Echtes weder in der böhmischen, noch in der deut- 
schen Literatur, an die Stelle der Wahrheit tritt überall 
der Zweifel." Der Verfasser der gegen mich gerichteten 
Brochure sagt aber, indem er nochmals gegen meine Beweis- 
führung entschieden protestirt: „Wir, die wir die Fälschung 
der Königinhofer Handschrift keineswegs — als ausge- 
macht annehmen" u. s. w. Wir erwarten, unsere Gegner 
in ihrem nächsten Vertheidigungswerke ein weiteres Stück 
aufgeben zu sehn, bis wir uns endlich in erwünschter 
Uebereinstimmung befinden werden. 

Von unserm anonymen Gegner aber erwarten wir, 
dass er, wenn er in Wien ist oder wieder dahin kommt, das 
Carltheater, welches ihm für seinen Prolog ein so geist- 
reiches Schlagwort geboten hat und zu dessen warmen An- 
hängern auch wir gehören, recht häufig weiter besuchen, 
dass er sich auch in Zukunft schöne Stellen aus Göthe's 
Egmont, den Nordseebildern und anderen nützlichen Bü- 
chern ausschreiben, dass er sich aber nie mehr beikommen 
lassen werde, sich in einen wissenschaftlichen Streit einzu- 
mengen 

weder bei Philippi noch anderwärts. 
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